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The thought patterns observed during the performance of sports activities: The relationships 
between changes in performance and mood 
Kiminori Aritomi (Graduate Sch.ol of Com戸reh.ensive11U1仰 nSciences， University of 1Su/?'μba， 
1Sukuba 305-8572， Japan) 
Miki Toyama (Faculりof111ィm仰 Sciences，Universiかof1Sukuba， 1Suhuba 305-8572， Jaμn) 
The purposes of this study are (1) to subdivide the categories of thought involved in the 
execution of fine motor skills， (2) to capture the range of individual patterns， and (3) to examine their 
char調印teristicsfrom the perspectives of various inf1uences and functions. The participants were required 
to think aloud while undertaking a dart-throwing task. The results reveal seven categories of thought. 
Subsequent cluster analysis of the occurrence ratios of these thought categories identified five patterns: 
stable type， task-concentration type， unstable type， concentration-difficulties type， and self同controltype. 
Moreover， a Kruskal-Wallis Test was conducted to examine the features of these patterns， but the 
results did not indicate any changes in performance or emotional states due these thought patterns. 
These findings suggest that， inorder to comprehend the functions of thought during task execution， it
is necessary to interpret them in terms of the meanings and experiences of the individual. 














(cognitive restructuring: Goldfried， Decenteceo， & 












宮， 2013; Hardy， Begley， & Blanchfield， 2015; 
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Hatzigeorgiadis， Zom・banos，& Theodorakis， 2007; 
Theodorakis， Weinberg， Natsis， Douma， & Kazakas， 
2000) また，近年ではパフォーマンスに対ーする効果
の調整要因の検討も行われている。 Hatzigeorgiadis，














& Williams， 2006; Van Raalte， Cornelius， Brewer， & 
Hatten， 2000)，競技場面において生じた思考からセ
ルフトークの個人特性をiJ!J定する尺度を作成したJすf
究 (e.g.Zourbanos， Hatzigeorgiadis， Chroni， 







p凶)(泊o芯削S剖叫1託托tiれ1也 negative) の次元およびび、機能 (f釦un舵ct凶iわOη配: 
芝i山ns坑tr局'lIctionalし， motivational) σの〉伊次~jï元己によるう分ナ免類q を;提
i唱l自品している O 誘発性の次元による分類に基づき思考















Heine & Lehman， 1999)一方，後者は集産主義的
な文化を背景にもち， I~I 己批判的な傾向がある

















Zourbanos et a1. (2009)は，お甘支i易商において生
じた思考を回顧法により iJlJ定する尺度 (Automatic
selιlalk questionnaire for sports: ASTQS)を作}哀し，
psych up (サイクアップ). confidence (自信)， 
anxiety control (不安のコントロール)， instruction 
(教示)， worry (心配)， disengagement (後退)，












































































































(minima! detectab!e change ;以 fMDC) :lを各セッ






3 )各セットの標準誤差を m いて • MDC95 = SEM x J2 x 
1.96の式により算出した。


































































1~1 ら 1m収し，次の 3 投へと移るという手続きを 31m
繰り返した(計9投)。また，的中笛所を課題終了
後に確認できるように，課題中のダーツボードを映
























およびZourbanoset a1. (2009) を参考にし，本研
究課題に特有のカテゴリーについては，第一著者と















に関する教示1[遂行動作の認知]. Hfili] (以上[1 
動作・身体への注意]) • [照準の教示J. [的中位置
の認知・評価](以上 (II. 身体外部への注意]).[不
安統制]. [注意の集中・転換] ， [思考ifPf!flj・メタ
認知]J(tU二[1lI .心理的自己コントロール]). [動
揺.JL、自己] ([日l 失敗に対する動揺・心配]). [11告
関係な思考(内的)J.日1日現係な思考(外的)] (以







































コミカテゴ1)ー サブカテゴリ一 発話思考の]夏目例 度数(%)
610 (10.2) 
293 ( 4.9) 
564 ( 9.5) 
1. [!J)作・穿体への注意: 技術・動作に関する教示力まない，真っ直く 1)1)ース，もっと強く
遂行動作の認知・評価 力入れ過ぎた t ぶれた， 4:H~ だった
E 身体外部への注意 照準の教示












Vll. 否定的な I~I 己主Hil!i と感情表U:\ 否定的反応と告己評{il
ネガティフ.!~情
0を狙う，真ん仁~I， もっとこっちへ投げる
下にいくな，低い，ずれた，真ん'iこIにいった 866 (14.5) 
リラックス，落ち着いて 70 ( 1.2) 
集中しよう， 0本 I~I ， 0セット自，ラストだ 761 (12.8) 
考えない方がしヨい，イ可を考えているんだろう 99 ( 1.7) 
やばい，なんでだ， どうしよう.分からない 434 ( 7.3) 







441 ( 7.4) 
492 ( 8.3) 
486 ( 8.2) 
57 ( 1) 
5963 100 





























































F(4，70) = 15.71，戸く.01，7)2 = .47，身体外部への注
意 :F(4，70) = 6.27， Pく.01，7/ = .26，心理的自己コ
ントロール :F(4， 70) = 34.43， Pく.01，1)2=.66，失
敗に対する動揺・心、配 :F(4，70) = 28.17， Pく.01，
7)2 = .62，無関イ系な思考 :F(4， 70) = 4.34， Pく.01，
7)2 = .20，肯定的な自己評価と感情表出 :F(4，70) = 
6.28，戸く.01，7]♀=.26，否定的な自己評価と感情表
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1able 2 
思考パターン加における思考カテゴリーの平均値と標準偏差
第]クラスタ 第2クラスタ 第3クラスタ 第4クラスタ 第5クラスタ
(n=28) (n=7) (n=lO) (n=26) (n=4) 
安定型 課題集中型 不安定型 集仁jコ罰則.~11~ 自己コントロー ル型
M SD M 
動作 身体への注意 0.06 0.89 2.02 
E 身体外部への民意 0.26 1.01 0.63 
盟 心翌日的自己コントロール 0.02 0.67 0.81 
日f 失敗に対する動揺・心配 -0.24 0.48 -0.05 
v. ~1I.r，関係な思考 0.18 0.59 0.57 
VI.肯定i切な自己評価と感惜表出 0.25 0.61 1.10 
四 否定的な自己許1ilと感'1育表出 -0.41 0.54 -0.84 
いては，第 4クラスターが第1.第 2，第 3クラス
ターより有意に得点が高かった。肯定的な自己評価
と感情表出においては，第 lクラスターが第 2，第































SD M SD M SD M SD 
0.56 -0.26 0.56 -0.44 0.65 -0.42 0.93 
0.85 0.63 0.99 -0.57 0.73 0.81 0.41 
0.41 -0.46 0.35 -0.13 0.57 3.24 0.94 
0.75 1.95 0.86 0.35 0.69 0.80 0.26 
0.67 -0.49 0.52 0.58 1.32 0.26 0.66 
0.47 -0.72 0.57 0.36 1.24 0.40 0.82 












れなかった (ls: Hニ 2.19，df=4， t=.70， 2s: H= 
5.42， df=4，戸=.25， 3s : H = 2.10， df= 4，戸=.72， ls-
2s : H= 2.50， df= 4， T = .64， 2s-3s : H = 7.70， df= 4， 








低下 :η=1)，不安定型(向上 :n=2)， 集中随員Jt
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Table 3 
思考パターン加におけるパフォーマンスの指標の中央値と平均順位
第lクラスター 第2クラスター 第3クラスター 第4クラスター 第5クラスター
(n=28) (η=7) (n=10) (η=26) (η=4) 
安定型 課題集中型 不安定型 集中国雑型 出己コントロ-)[;型
Me 平均版{立 Me 平均順位 Me 平均JIIi:位 Me 平均J@(i立 Me 平均順位
第lセットの得点 38.00 38.23 38.00 40.71 31.00 29.65 43.50 40.88 38.50 33.75 
第2セットの詩点 43.50 39.77 43.00 37.93 31.00 23.50 45.50 40.60 45.00 45.12 
第3セットの得点 44.00 38.98 44.00 46.64 37.50 34.75 42.50 37.25 41.00 29.00 
第1-第2セットにかけての変化 0.50 36.68 -3.00 36.57 1.00 43.65 0.50 39.71 -4.50 24.50 
第2-第3セットにかけての変化 -1.00 37.29 -5.00 32.43 -4.00 26.00 2.50 41.81 7.00 58.00 
第 lー 第3セットにかけての変化 -2.00 35.91 3.00 
Cronbachのα係数を算出したところ，不安において
は)1損に .86，.89， .85. 活気においては阪






果，不安・緊張(ls: H = 2.10， df= 4，戸=.72， 2s 
H=4.03， df=4，戸==.40， 3s : H = 5.07， df= 4， P = .28， 
1s-2s : H= 2.35， df=4，ρ= .67， 2s-3s : H = 3.01， df 
=4，ρ=.56， 1s-3s: H=l.22， df=4， p=.88)および
疲労(ls: H = 2.91， df= 4， P = .57， 2s : H= 2.66， df 
= 4， P = .62， 3s : H = 4.20， df= 4， P = .38， 1s-2s : H 
= 3.75， dj= 4， P = .44， 2s-3s : H = 2.21， df== 4，ρ=.70， 




(1s : H=9.57， dj=4，戸く.05，2s : H = 10.39， df= 4，戸
く.05，3s : H=9.87， df=4，戸く.05)。そこで多重比




られなかった (1s-2s: H = 6.27， df = 4，戸=.18， 2s-




7 )全体の危険率が調整されており，クラスカ Jレ・ウオ IJ
スの)1[:(位和検定において用いた危険率をそのまま用い
ことができる Scheffe法による多重比較を採用した。




(n = 16)の思考パターンは v 安定型(上昇 :η=1，
低下 :η=4)，不安定型 u二昇 :n = 1.低下 :η=4)， 
集中困難型(低下 :n =5) 自己コントロール型(低
下 :n= 1)， 活気において変化があった参加者同
= 17) の思考パターンは，安定型(上昇 :η=5)，
諜題集中型(J二昇 :n = 5).不安定型(J二昇 :n =1. 
低下 :η=1)，集中困難型(上昇 :η=4事低下 n
= 1)，疲労において変化があった参加者 (η=9)の
思考パターンは，安定型(上昇 :η=2). 課題集中
型(上昇 :n = 1). 不安定型(低下 .η=1).集中
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Table 4 
思考パターン日Jjにおける!準備状態の指標の中央値と平均順位
第1クラスター 第2クラスター 第3クラスター 第4クラスター 第5クラスター
(n=28) (n=7) (n= 10) (n=26) (n=4) 
安定型 諒題集仁!こi型 不安定型 集中国産lUs;! 自己コントロー )v型
Me 平均)liH立 Me 'F均月iHjj~ Me 平均)llf{i立 Me 平均lll(~位 Me 平均順位
第1セットの不安 緊張符点 12.00 38.21 13.00 47.79 12.00 38.30 11.00 36.19 10.50 30.38 
第2セットの不安 緊張得点 10.00 41.84 10.00 46.29 9.50 34.05 9.00 35.08 7.50 25.50 
第3セットの不安 緊張得点 8.00 40.41 11.00 52.57 8.00 33.20 9.50 34.02 8.50 33.50 
第]一第2とットにかけての不安 祭摂の変化 1.00 33.09 2.00 41.93 2.00 41.70 2.00 40.56 2.00 39.62 
第2-第3セットにかけての不安 緊張の変化 1.00 40.86 1.00 31.2ヲ 0.50 39.90 0.00 38.19 0.50 23.75 
前]-第3セットにかけての不安 緊張の変化 2.00 35.96 2.00 35.00 2.00 40.45 3.00 40.88 1.50 32.62 
第 1 セットの活気持};~ 12.50 47.48 9.00 32.79 12.00 37.95 10.00 29.83 11.00 34.00 
第2セットの活気持点 15.00 45.86 13.00 45.71 12.50 39.25 10.50 28.62 10.50 27.38 
第3セットの活気得点 16.00 45.89 15.00 47.64 12.00 34.25 10.50 29.98 10.50 27.38 
第]一第2セットにかけての活気の変化 -0.50 41.62 5.00 20.71 2.00 33.05 -1.00 39.71 -1.00 44.12 
第2-第3セットにかけての活気の変化 -1.00 33.86 -1.00 33.79 0.00 44.55 0.00 41.46 0.50 35.50 
第]一第3セットにかけての活気の変化-1.00 38.96 -6.00 20.14 -2.50 39.45 -1.00 40.12 -1.50 45.12 
第1セットの疲労得点 8.50 39.86 11.00 47.57 6.00 30.85 7.50 36.02 8.00 39.00 
第2セットの疲労得点 7.50 38.57 8.00 47.71 5.50 31.05 6.50 37.88 6.50 35.12 
第3セットの疲労得点 7.00 37.88 13.00 49.07 5.00 28.55 8.00 39.46 7.00 33.62 
第iー第2セットにかけての4J!7.労の変化 1.00 41.61 0.00 41.43 0.00 38.05 0.00 31.90 1.50 46.25 
第2-第3セットにかけての披労の変化 0.00 39.66 -1.00 27.43 0.00 38.45 0.00 38.15 0.00 42.75 
第]一第3セットにかけての痕労の変化 1.00 42.43 0.00 34.00 0.00 38.10 0.00 32.90 1.50 46.88 
Table 5 
訪日選遂行中にパフォーマンスの変化が見られた参加者一の忠考パターンおよび感情状態の変化
参加者 性別 思考パターン 感情状患の変化 パフォーマンスの変化
A 女性安定型 ls-2s 向上
B 1xtJ:.安定主! [活気]2s-3s 仁昇、 [疲労]ls-2s. Jl. 2s-3s 抵下 ls-2s : I蒔!こ
C 女性安定型 2s-3s 向上
D 女性安定型 [ if[i気]ls-3s 上昇 2s-3s 低T'
E 野It 不安定型 [不安一緊張]2s-3s 上昇 2s-3s 向上
F 女性不安定型 ls-3s : liJ二
G 93性集仁I:q主IqIit~;! 1s-2s : II:J二， 2s-3s: i止下
H 女性集中 líli)jit~~ ls-3s 向」二
女性集中 líl~~í型 ls-3s : I珂ー仁
女性集中盟関iι! [疲労]ls-3s 上昇 2s-3s : liJ_I二
K 女性集中西期t~~ ls-3s 低下
L 女性集中困難型 1s-3s : 1託下
M 男性自己コントロール型[不安一緊張]ls-2s. ls-3s 低下 2s-3s， ls-3s 低下









































中困難2Iî~ ， EI己コントロール型の 5つのパターンが












































用しており (Padesky& Mooney， 1990)，その結果
としてパフォーマンスにも変化が生じると考えられ
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